PARECER TECNICO AMOS/GAB/BHTRANS n.’ 003/2022
DE 19 DE SETEMBRO DE 2022

ASSUNTO: andlise para sansdo/veto da
proposigio de lei que “Institui a Lei Municipal de
Inclusio da Pessoa com Deficiéncia e da Pessoa
com Mobilidade Reduzida”.

REFERENCIA: Proposi¢io de Lei n.° 81/2022.

A elaboracdo do presente parecer técnico atende a uma solicitacdo da Chefia de
Gabinete da BHTrans formalizada por e-mail em 13/09/2022 para analise da Proposi¢io
de Lei n.° 81/2022. A exiguidade de tempo para andlise permite que aqui sejam
apresentados, tdo somente, oS trechos da proposi¢io que, salvo melhor juizo, precisam
ser vetados pelo prefeito de Belo Horizonte, devidamente acompanhados de

justificativas.

Nio discorremos nesse parecer, portanto, sobre 0s problemas de ordem conceitual
que tem o texto aprovado pela Camara Municipal de Belo Horizonte (CMBH).

Igualmente, ndo discorremos sobre seus avangos.
Trechos que precisam ser vetados (com justificativas)
1) inciso V do art. 2°

Esse inciso apresenta uma defini¢do de “adaptagdes razodveis” diferente da
contida no inciso VI do art. 3° da Lei Federal n.° 13.146/2015, conhecida como Lei
Brasileira de Inclusdo (LBI). Ora, uma legislagio municipal poderia, quando muito,
tornar o conceito da legislagio federal mais rigoroso, mas nio ¢ o que ocorre. A
existéncia de duas defini¢bes distintas (uma municipal € uma federal) para “adaptagdes
razoaveis”, aparentemente ndo divergentes, mas diferentes, é uma temeridade. Isso em
nada ajudara os 6rgéos de fiscalizaglo e controle na busca pelo desenho universal como

regra de carater geral, que € uma das exigéncias centrais da LBI.

|: nosso entendimento que é necessaria a excluséo do inciso V do art. 2° da
Proposi¢do de Lei n.° 81/2022, por meio de veto do prefeito, o que em nada
comprometera os avangos da lei a ser promulgada, pois a defini¢do de “adaptagdes

razodveis” expressa na LBI permaneceré valida.
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2) §2°e §3° do art. 36

Esses dois paragrafos buscam estabelecer condigBes para uso das “adaptagdes
razoaveis”, que ¢ assunto ¢ de alta complexidade. A LBI ja estabelece, no §2° do art. 55,
que “Nas hipoteses em que comprovadamente o desenho universal ndo possa ser
empreendido, deve ser adotada adaptacdo razoavel”. Ora, incluir em uma lei municipal
novas condigdes para adogio do desenho universal, inclusive determinando a
obrigatoriedade de elaboragdo de uma “norma complementar para sua aprovagdo”, em
nada ajudaré os orgdos de fiscalizagio e controle na busca de garantir os direitos

expressos na LBL.

E nosso entendimento que & necessaria a exclusdo dos §2° ¢ §3° do art. 36 da
Proposigio de Lei n.° 81/2022, por meio de veto do prefeito, o que em nada

comprometera os avangos da lei a ser promulgada.
3) §1°e §2° do art. 44

Esse artigo, com seus dois paragrafos, busca estabelecer condi¢des para
implantagdo de dispositivos de sinal sonoro nos semaforos do municipio. Para tanto, no
caput do artigo determina duas condigdes prejudiciais aos direitos das pessoas com
deficiéncia visual: “se a intensidade do fluxo de veiculos e a periculosidade da via assim
determinarem”. Os textos dos §1° e §2° sdo retoricos e dispensaveis. Ora, tornando-se
parte de uma lei municipal, o art. 44 e seus dois paragrafos apenas dificultarfio o orgéo
responsavel pela gestdo do trénsito a selecionar, ouvidas as entidades representativas
das pessoas com deficiéncia visual, os focais que receberdo os equipamentos. Vale
ressaltar que o art. 44 e seus pardgrafos contrariam o disposto na Resolugdo n.’
001/2021 do Conselho Municipal dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia de Belo
Horizonte (CMDPD-BH), publicada no Diario Oficial do Municipic (DOM) de
30/07/2021. Essa resolugio foi aprovada por unanimidade dos conselheiros na sua 238°

plenéria realizada em 14/06/2021.

£ nosso entendimento que a exclusdo do art. 44 e seus dois paragrafos devem ser
excluidos da Proposico de Lei n.° 81/2022, por meio de veto do prefeito, para sanar

uma ilegalidade.
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4) parigrafo tnico do art. 50

Esse paragrafo pretende estabelecer que uma quantidade minima de mesas
acessiveis em parques, pragas ¢ locais turisticos seja considerada uma adaptagdo
razoavel em detrimento da exigéncia do desenho universal. Ora, essa € uma
interpretagio equivocada do conceito de adaptagio razoavel estabelecido na LBI,
contrariando sua esséncia, diminuindo o alcance de direitos ¢ abrindo um perigoso
precedente.

E nosso entendimento que a exclusio do pardgrafo Unico do art. 50 da Proposigdo

de Lei n° 81/2022. por meio de veto do prefeito, ¢ necessdria para sanar uma

ilegalidade.
5) paragrafo anico do art. 63

Esse pardgrafo pretende vincular a dispensa do desenho universal, para uso de
“adaptagdes razoaveis”, no caso de “necessidade de modificagdes expressivas” nas
edificagdes publicas e nas edificacdes privadas de uso coletivo. Ora, trata-se de um
texto vazio que em nada ajudard os orgdos de fiscalizagdio e controle na busca pelo

desenho universal como regra de carater geral.

E nosso entendimento que é necessaria a excluséo do paragrafo unico do art. 63
da Proposigdo de Lei n.° 81/2022, por meio de veto do prefeito, o que em nada

comprometera os avangos da lei a ser promulgada.
6) §5°do art. 66

Esse pardgrafo pretende estender, a todas as pessoas com deficiéncia,
“independentemente do tipo ou grau de deficiéncia”, o direito ao uso de vagas de
estacionamento reservado localizadas “em edificagdes publicas ou em edificagdes
privadas de uso coletivo”. Ora, a LBI transformou essas vagas de estacionamento
reservado (em shopping centers, por exemplo) em parte do sistema de vagas terrestres
do municipio, submetidas ao que dispem a Lei Federal 9.503/1997 (Cédigo de
Transito Brasileiro — CTB) e as normas do Conselho Nacional de Transito (Contran).
Seus beneficiarios sio, tAo somente, as “pessoas com deficiéncia com comprometimento
de mobilidade” e ndo todas as pessoas com deficiéncia “independentemente do tipo ou
grau de deficiéncia”. O uso dessas vagas € condicionado 2 apresentagdo de credencial
emitida pelo orgdio de trinsito de moradia do beneficiario, com validade em todo o

territério nacional. Nio pode, portanto, o municipio de Belo Horizonte, por meio de lei
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municipal, criar condigdes diferentes das estabelecidas na legislagdo federal para

defini¢fio dos beneficidrios de estacionamentos reservados nas vias terrestres nacionais.

E nosso entendimento que a exclusdo do §5° do art. 66 da Proposigio de Lei n.°

81/2022, por meio de veto do prefeito, € necesséria para sanar uma ilegalidade.

7) art. 102

Este artigo pretende estender ac metrd as exigéncias estabelecidas na subsegédo 11
(Dos assentos reservados) da segdo I (Do fransporte coletivo) do capitulo 11T (Do direito
3 acessibilidade no transporte). Ora, sabe-se que 0 metrd ¢ um sistema de transporte
gerenciado e operado pelo Governo Federal e, parece-nos, néo pode se submeter nesse
assunto a uma lei municipal de Belo Horizonte. Vale lembrar que o servigo interliga a
capital a Contagem, municipio que sequer foi consultado durante a tramitagio do

projeto de lei.

E nosso entendimento que a art. 102 da Proposi¢do de Lei n.° 81/2022, por meio

de veto do prefeito, é necessdria para sanar uma ilegalidade.
Consideracdes finais

Aqui foram apresentadas, de forma sucinta, recomendagdes de veto em sete
trechos da Proposigdo de Lei n.° 81/2022 para subsidiar decisio da BHTrans a
solicitagdo da Diretoria Técnico-Legislativa (DTEL) do Gabinete do Prefeito (GP) para

“manifestacdo sobre sangfo ou veto”.

Este é o meu parecer, salvo melhor Juizo.
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Marcos Fontoura de Oliveira
Analista de Transportes€ Transito — BT 00164 (AMOS/GAB/ BHTRANS)
CREA n.° 57064D MG

Parecer Técnico AMOS/GAB/BHTRANS n.° 003/2022 - p.4/4.



